Rechtsanwilte & Steuerberater
Nurnberg - Miinchen - Berlin

Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

Prozessflihrungsbefugnis des Insolvenzschuldners im finanzgerichtlichen Verfahren wegen vom
Finanzamt angemeldeter Steuerforderungen

- Eine Entscheidungskommentierung von Dr. Dietmar Onusseit —

BFH, Beschluss vom 06.08.2025 - X B 117/23
Allgemeines

Die Parteien streiten um das Recht des Insolvenzschuldners, ein durch die Insolvenzer6ffnung nach
Erlass der Einspruchsentscheidung unterbrochenes Einspruchsverfahren aufzunehmen und Klage
gegen das Finanzamt zu erheben.

Die Insolvenzordnung (InsO) regelt das Verfahren Uber die Forderungsanmeldung zur Insolvenztabelle
und die sich anschlieRenden Klagemdglichkeiten recht ausfihrlich. Der Bundesfinanzhof (BFH) gibt im
besprochenen Beschluss einen Uberblick, der auszugsweise hier wiedergegeben wird.

,(1) Die Insolvenzglaubiger haben ihre Forderungen schriftlich beim Insolvenzverwalter anzumelden (§
174 Abs. 1 Satz 1 InsO). Zu den Insolvenzforderungen gehéren die im Zeitpunkt der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens bereits begriindeten, nicht unbedingt festgesetzten, Steueranspriiche.

(2) Der Insolvenzverwalter tragt jede angemeldete Forderung in eine von den Beteiligten beim
Insolvenzgericht einsehbare Tabelle ein (§ 175 Abs. 1 InsO). Im Prifungstermin werden die
angemeldeten Forderungen geprift; eine Forderung kann vom Insolvenzverwalter, vom Schuldner
oder von einem Insolvenzglaubiger bestritten werden (vgl. § 176 InsQ). Prifungstermin ist die
Glaubigerversammlung, in der die angemeldeten Forderungen geprift werden (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 InsO).
Wird das Insolvenzverfahren insgesamt schriftlich durchgefihrt (§ 5 Abs. 2 InsO), muss das
Insolvenzgericht in Anlehnung an § 29 InsO bereits im Eroffnungsbeschluss den Stichtag bestimmen,
der dem Berichts- und Prifungstermin entspricht. Ferner kdnnen nach Ablauf der Anmeldefrist
angemeldete Forderungen im schriftlichen Verfahren geprift werden (§ 177 InsO).

(3) Eine Forderung gilt als festgestellt, soweit gegen sie im Prifungstermin oder im schriftlichen
Verfahren ein Widerspruch weder vom Insolvenzverwalter noch von einem Insolvenzgldubiger
erhoben wird oder soweit ein erhobener Widerspruch beseitigt ist (§ 178 Abs. 1 Satz 1 InsO). Ein
Widerspruch des Schuldners steht der Feststellung der Forderung nicht entgegen (§ 178 Abs. 1 Satz 2
InsO).

(4) Ist eine Forderung vom Insolvenzverwalter oder von einem Insolvenzglaubiger bestritten worden,
so bleibt es dem Glaubiger Uberlassen, die Feststellung gegen den Bestreitenden zu betreiben (§ 179
Abs. 1 InsQ). Liegt fur eine solche Forderung ein vollstreckbarer Schuldtitel oder ein Endurteil vor,
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obliegt es dem Bestreitenden, den Widerspruch zu betreiben (§ 179 Abs. 2 InsQ). War zur Zeit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens ein Rechtsstreit Gber die Forderung anhéngig, so ist die Feststellung
durch Aufnahme des Rechtsstreits zu betreiben (§ 180 Abs. 2 InsO). Der Schuldner ist in dieser
Konstellation nicht dazu befugt, einen Rechtsstreit aufzunehmen.

(5) Hat hingegen der Schuldner im Prifungstermin oder im schriftlichen Verfahren (§ 177) eine
Forderung bestritten, so kann der Glaubiger Klage auf Feststellung der Forderung gegen den Schuldner
erheben (§ 184 Abs. 1 Satz 1 InsO) und, wenn zur Zeit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens ein
Rechtsstreit Uber die Forderung anhéngig war, diesen Rechtsstreit gegen den Schuldner aufnehmen (§
184 Abs. 1 Satz 1, 2 InsO). Liegt fir eine solche Forderung ein vollstreckbarer Schuldtitel oder ein
Endurteil vor, so obliegt es dem Schuldner binnen einer Frist von einem Monat, die mit dem
Prufungstermin oder im schriftlichen Verfahren mit dem Bestreiten der Forderung beginnt, den
Widerspruch zu verfolgen (§ 184 Abs. 2 Satz 1 InsO). Steuerbescheide sind solche vollstreckbaren
Schuldtitel.

(6) Ist Uber die bestrittene Forderung bereits ein Klageverfahren anhéngig und nach § 155 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. § 240 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) unterbrochen, besteht
die Verfolgung des Widerspruchs im Sinne von § 184 Abs. 2 Satz 1 InsO darin, dass der Schuldner den
Prozess nach § 155 Satz 1 FGO iV.m. § 240 Satz 1 ZPO aufnimmt. Ist nicht ein bereits anhangiger
Prozess, sondern, wie hier, die Klagefrist entsprechend § 155 Satz 1 FGO iV.m. § 240 Satz 1 ZPO
unterbrochen, besteht die Verfolgung des Widerspruchs darin, dass der Schuldner selbst Klage erhebt.
§ 184 Abs. 2 Satz 1 InsO setzt die Prozessfihrungsbefugnis des Schuldners notwendig voraus und
begriindet sie. Dabei handelt es sich nicht um eine Anfechtungsklage gegen die Steuerfestsetzung fir
das Streitjahr, sondern um eine Feststellungsklage, die darauf gerichtet ist, festzustellen, dass der
Widerspruch gegen die Feststellung des Steueranspruchs des Streitjahres rechtmalig ist.

Nach fruchtlosem Ablauf der in § 184 Abs. 2 Satz 1 InsO genannten Monatsfrist gilt ein Widerspruch
als nicht erhoben (§ 184 Abs. 2 Satz 2 InsO). Damit ware auch die Klagemdglichkeit verloren.

(7) Das Insolvenzgericht erteilt dem Schuldner und dem Glaubiger, dessen Forderung bestritten
worden ist, einen beglaubigten Auszug aus der Tabelle und weist den Schuldner auf die Folgen einer
Fristversdumung hin (§ 184 Abs. 2 Satz 3 InsO). Bei Versaumung des Prifungstermins hat das
Insolvenzgericht auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn der
Schuldner den Prifungstermin versdumt hat. § 51 Abs. 2, § 85 Abs. 2, §§ 233 bis 236 ZPO gelten
entsprechend (§ 186 Abs. 1 InsO). Wurde der Hinweis unterlassen oder ist er unzureichend, kommt
ebenfalls die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in entsprechender Anwendung von § 186 InsO in
Betracht.

(8) Das bedeutet: Hat ein Finanzprozess eine festgesetzte und noch nicht entrichtete Steuer zum
Gegenstand, ist der Schuldner nur zur Aufnahme des Prozesses berechtigt, wenn er die angemeldete
Steuerforderung nach MaRgabe der Insolvenzordnung bestritten und innerhalb von einem Monat
seinen Widerspruch durch Aufnahme des Prozesses verfolgt hat. Wiedereinsetzungsmoglichkeiten
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bleiben unberthrt. Das Bestreiten nach § 176 InsO setzt eine entsprechende Erklarung im
Insolvenzverfahren voraus und darf nicht mit beispielsweise einem Einspruch verwechselt werden.
Unter denselben Voraussetzungen ist dem Schuldner die Klage eroffnet, wenn die Insolvenzeréffnung
zwischen der letzten Verwaltungsentscheidung und der Klageerhebung liegt. Hat der Schuldner die
Forderung (noch) nicht bestritten, besteht fir ihn (noch) keine Moglichkeit, den Prozess zu fihren, und
zwar unabhangig davon, ob ihm die Moglichkeit des Bestreitens flr die Zukunft noch offensteht.”

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Insolvenzgldubiger gemafk § 87 InsO ausschlieRlich das vom
BFH geschilderte Verfahren beschreiten kénnen. Eine Ausnahme hiervon bestimmt § 86 InsO fir durch
die Insolvenzeréffnung unterbrochene Rechtsstreitigkeiten, die die Aus- oder Absonderung von
Gegenstanden betreffen oder Masseverbindlichkeiten, die ohne Forderungsanmeldung vom
Insolvenzverwalter oder dem Glaubiger aufgenommen werden kénnen. Im umgekehrten Fall eines
Aktivprozesses des Schuldners ist zundchst nur der Verwalter gemaR § 85 InsO zur Aufnahme
berechtigt, erst wenn er die Aufnahme ablehnt, kann ausnahmsweise der Schuldner selbst den
Rechtsstreit aufnehmen.

Der zu entscheidende Fall

Der Kldger war als Arzt mit eigener Praxis selbstandig tatig. Im Jahr 2007 wurde er inhaftiert und
beendete wegen nachfolgender Berufsunfahigkeit diese Tatigkeit. Er bezieht seit 2008 eine Rente, die
teilweise gepfandet wurde. Das beklagte Finanzamt setzte mangels Abgabe einer Steuererklarung die
Einkommensteuer fir das Streitjahr 2021 im Schatzungswege fest. Der Einspruch des Klagers blieb
erfolglos. Das Finanzamt erliefs am 20.04.2023 die Einspruchsentscheidung.

Durch Beschluss vom 03.05.2023 er6ffnete das Amtsgericht KéIn (AG) auf Antrag des Klagers das
Insolvenzverfahren Uber dessen Vermogen. Als (einen ersten) Stichtag im schriftlichen Verfahren
(entspricht dem Prifungstermin) bestimmte es den 17.07.2023; Forderungen waren bis zum
16.06.2023 beim Insolvenzverwalter anzumelden.

Am 16.05.2023 erhob der Klager personlich gegen die Einkommensteuerfestsetzung fir das Streitjahr
Klage. Der Kldger machte unter anderem geltend, die Hohe der Berufsunfahigkeitsrente sei noch nicht
genau bekannt; es stlinden noch Abrechnungen arztlicher Leistungen aus.

Das FA meldete unter anderem seine Forderungen zur Einkommensteuer 2021 am 29.06.2023 zur
Tabelle an.

Am 09.08.2023 beantragte der jetzige Prozessbevollmachtigte, der den Kldger zu jenem Zeitpunkt im
Insolvenzverfahren vertrat, das finanzgerichtliche Klageverfahren mit Riicksicht auf das
Insolvenzverfahren auszusetzen. Der Insolvenzverwalter lehnte eine Genehmigung der Klagerhebung
ab.
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In der mindlichen Verhandlung vom 16.11.2023 erklarte der Klager unter anderem, er habe trotz
Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber sein Vermdgen noch Klage erheben kénnen, da die
Einspruchsfrist noch nicht abgelaufen gewesen sei. Im Ubrigen habe er den Insolvenzverwalter iber
seinen Bevollmachtigten im Insolvenzverfahren dazu angewiesen, das Verfahren aussetzen zu lassen.
Die Rentenhdhe stehe noch nicht fest.

Das Finanzgericht (FG) K&ln hielt die Klage fir unzuldssig. Der Kldger sei aufgrund der
Insolvenzerdffnung nicht mehr prozessfiihrungsbefugt gewesen.

Mit seiner fristgemafen Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision, da das FG die
Revision nicht seinerseits zugelassen hatte. Er habe noch Klage erheben diirfen, so dass das FG zu
Unrecht ein Prozessurteil erlassen habe, statt zur Sache zu entscheiden. Zudem habe er friihzeitig die
Aussetzung beantragt.

Wiéhrend des Verfahrens vor dem BFH wurden im Insolvenzverfahren fir nachtraglich angemeldete
und noch nicht geprifte Forderungen Prifungsstichtage, auf den 10.06.2024 sowie den 14.10.2024
bestimmt.

Der Kldger hat im Beschwerdeverfahren vorgetragen, dass er die Forderung bestritten habe, was auch
dem Insolvenzverwalter mitgeteilt worden sei. Einen Tabellenauszug, der dies belegen wirde, hat er
jedoch nicht vorgelegt.

Der BFH hat die Insolvenzakten des AG beigezogen. Daraus ergibt sich, dass der Insolvenzverwalter die
Steuerforderungen zunachst bestritten, sie jedoch am 08.07.2024 und am 08.11.2024 teilweise
festgestellt hatte. In dem Tabellenauszug ist nicht vermerkt, dass der Klager als Schuldner die
Forderung bestritten hatte.

Der BFH weist die sogenannte Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers zurlick.
Die Begriindung des BFH

Das FG habe die Klage zu Recht fir unzulassig erachtet, weil dem Klager bis zum Zeitpunkt des
Schlusses der mindlichen Verhandlung beim FG die erforderliche Prozessfiihrungsbefugnis gefehlt
habe.

Im Zeitpunkt der Klageerhebung sei die Klagefrist von einem Monat, die nach Zustellung der
Einspruchsentscheidung zu laufen angefangen habe, unterbrochen worden.

Soweit bei der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ein Klageverfahren anhangig sei, das die
Insolvenzmasse betreffe, trete gemall § 155 Satz 1 FGO i.V.m. § 240 Satz 1 ZPO eine Unterbrechung
des Klageverfahrens ein. Nach § 80 Abs. 1 InsO verliere der Schuldner mit der Er6ffnung des
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Insolvenzverfahrens die Befugnis, sein zur Insolvenzmasse gehdrendes Vermdgen zu verwalten und
Uber dasselbe zu verfligen. Das Verwaltungs- und Verfligungsrecht gehe auf den Insolvenzverwalter
Uber. Sei ein Prozess anhangig, verliere der Schuldner folglich grundsatzlich seine
Prozessfihrungsbefugnis und sei nur noch unter den in der Insolvenzordnung definierten
Voraussetzungen dazu befugt, einen Rechtsstreit betreffend eine Insolvenzforderung aufzunehmen
(siehe zur Aufnahme des Rechtsstreits schon oben).

Im Fall der Insolvenzeréffnung nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung, aber vor
Klageerhebung wirden die § 155 Satz 1 FGO iV.m. § 240 ZPO entsprechend gelten. Folglich sei zur
Erhebung der Klage derjenige befugt, der zur Aufnahme des Verfahrens berechtigt gewesen ware,
hatte die Insolvenzeréffnung nach Klageerhebung gelegen.

Im Besprechungsfall sei mit der Insolvenzeréffnung am 03.05.2023 die Frist fur die Klage gegen die
Einspruchsentscheidung vom 20.04.2023 unterbrochen worden. Der Klager habe aber erst am
16.05.2023, also nach Insolvenzeréffnung, seine Klage erhoben.

Der Schuldner sei jedoch lediglich nach MaRgabe von § 184 Abs. 2 Satz 1 InsO auch in einem
Passivprozess prozessfiihrungsbefugt, um den von ihm selbst erhobenen Widerspruch gegen eine zur
Tabelle angemeldete Forderung zu verfolgen.

Diese Voraussetzungen seien jedoch weder bei Klageerhebung noch bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung vor dem FG gegeben gewesen, die Klage also wahrend des gesamten Prozesses
unzuldssig gewesen.

Die [oben dargestellten] Voraussetzung fir eine Klageerhebung oder Aufnahme eines anhédngigen
Rechtsstreits nach den §§ 174 bis 183 InsO hatten nicht vorgelegen, dem Klager habe also durchgangig
die Prozessflihrungsbefugnis gefehlt.

Der Klager habe auch keine Prozessfliihrungsbefugnis aus § 184 Abs. 2 Satz 1 InsO besessen, da er
keinen Widerspruch gegen die angemeldete Forderung des Finanzamts eingelegt gehabt hatte.

Es konne dahingestellt bleiben, ob das FG, wie der Klager meine, verpflichtet gewesen sei, das
Verfahren nach § 74 FGO auszusetzen oder aus anderen rechtlichen Griinden mit der Entscheidung
zuzuwarten, weil die Klage noch hatte zulassig werden kénnen. Die Klage sei jedenfalls zum Zeitpunkt
der Entscheidung des BFH endgliltig unzuldssig geworden, denn der Klager kdnne jedenfalls, weil die
entsprechenden vom AG gesetzten Termine zwischenzeitlich verstrichen seien, keinen Widerspruch
mehr erheben, sodass er auch nach § 184 Abs. 2 InsO nicht mehr prozessfihrungsbefugt werden
kdnne.



